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Динамика результатов ЕГЭ по предмету 

за последние 3 года

Участники,

набравшие балл

Год проведения ГИА

2022 г. 2023 г. 2024 г.

ниже минимального 

балла, %
0,84 0,43 0,71

от минимального 

балла до 60 баллов, %
34,58 34,26 43,16

от 61 до 80 баллов, % 47,21 42,07 39,69

от 81 до 100 баллов, % 17,37 23,24 16,44

Средний тестовый 

балл
65,95 67,09 63,10



Диаграмма распределения тестовых баллов 
участников ЕГЭ по предмету в 2024 г.
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Почему наблюдается отрицательная 
динамика результатов ЕГЭ? 

• невысокий уровень сформированности языковых компетенций выпускников;

• низкая мотивация некоторых категорий обучающихся в получении высокого балла;  

• ориентация обучающихся на технические средства проверки грамотности 
(компьютер, мобильное устройство), поэтому возникают сложности с правильным 
орфографическим и пунктуационным оформлением собственного текста;

• увеличивающийся кадровый дефицит учителей, увеличение нагрузки;

• недостаточное использование для подготовки обучающихся федерального банка 
тестовых заданий, словников;

• расширение языкового материала заданий, увеличение количества заданий с 
множественным выбором ответа;

• изменение в критериальной оценке отдельных заданий;

• изменение максимального первичного балла за выполнение работы с 54 до 50 
баллов («цена» ошибки возросла).



Тестовая часть
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Задание 3

• Задание является заданием повышенного уровня сложности, 
процент выполнения этого задания низкий у участников ЕГЭ с 
разным уровнем подготовки.

• Исходя из анализа веера ответов, часть выпускников некорректно 
выбрали несколько вариантов ответов,  ошибки связаны с 
недостаточно сформированным умением работать с 
микротекстом, с  неверным определением стилистической 
принадлежности текста.



Задание 4

наибольшие затруднения вызвали у выпускников слова:

мозаИчный, 

чЕрпать,

сосредотОчение,

отключЁнный, 

плодОносИть.



Задание 11

Статистический анализ веера ответов показывает, что типичными
ошибками при выполнении задания 11 является правописании
букв О и Ё после шипящих, затруднения вызвали слова бочонок и
камышовый, правописание суффиксов –ев,-ив в прилагательных,
слово-исключение милостивый, правописание суффиксов _-
ОВА,- ЕВА, -ИВА,-ЫВА в словах удостаивая, потребовать.
Трудным для выпускников оказалось слово раскляняться.



Задание 12

• Веер ответов показывает, что при выполнении задания 12
затруднения вызвали слова обидишься и зависевший, оба слова-
исключения, но глагол настоящего времени, а причастие
прошедшего, следовательно, алгоритм выбора гласной будет
разный, выпускники это не учли. Ошибки связаны и с
правописание слов увенчанный, повенчанный, слышат,
накормишь, заклеивший.

Стоит отметить небольшое снижение процента выполнения
задания 12 по сравнению с 2023 г. (на 2,3%).



Задание 14

Процент выполнения – 34. 

Затруднения выпускников были связаны с правописанием 
производного предлога ввиду, существительного с предлогом на 
утро, в начале марта, местоимения что с частицей бы в 
конструкциях что бы мы не делали, что бы он не предлагал, в 
наречном выражении во что бы то ни стало.



Задание 15
Большое количество ошибок в этом году связано с написанием 
суффиксов наречий и причастий. 

Определение частей речи для многих школьников - трудная 
задача, поэтому они ошибаются в написании Н и НН в наречиях, 
так выпускники неверно написали наречие явственно

Экзаменуемые допустили ошибки в кратких причастиях 
распространены, восстановлено и перестроено, выпускники 
написали две Н в этих словах.

Много неправильных ответов связано с правописание причастия с 
зависимым словом тушёных с пряностями. Не всегда 
выпускники видят зависимое слово, это приводит к неверному 
выбору Н и НН в причастиях



Задание 16

Выпускники допускают ошибки в сложносочиненных
предложениях, где есть общий второстепенный член.

Трудности возникли у выпускников и с простыми
предложениями, осложнёнными однородными членами.

Приведём пример: Обыкновенно раньше всех просыпался гусь
Иван Иваныч и тотчас же подходил к Тётке или к коту,
выгибал шею и начинал говорить о чём-то горячо и
убедительно.

Традиционно трудными с точки зрения пунктуации являются
предложения с одиночным определением и следующим за ним
определением, выраженным причастным оборотом, выпускники
не отождествляют их с однородными членами, поэтому запятую не
ставят.



Задание 20
Трудной для выпускников является постановка знаков препинания
при однородном подчинении придаточных. Ученики неверно
ставят запятую перед союзом и, который вводит второе
однородное придаточное.

Особую сложность представляли пунктограммы, которые
регулируются правилом постановки знаков препинания на стыке
союзов.Типичная ошибка – дополнение верных ответов
постановкой запятой на стыке союзов что если, и когда, и хотя,
выпускники не видят вторую часть двойного союза и ставят
запятую. Неверные ответы были связаны и с постановкой запятой
между однородными сказуемыми, соединёнными союзом И.



Задание 21
Процент выполнения данного задания в 2024 году составил 48,20%, 

это на 17% выше, чем в прошлом учебном году. 

Одна из распространённых ошибок- неумение отличить 
простое осложнённое предложение от сложного. 

Задание 21 по своей сути направлено на итоговую проверку 
знаний по пунктуации: знает ли выпускник правила постановки тех 
или иных знаков препинания и умеет ли применять эти знания на 
конкретном языковом материале – в тексте.



Для сочинения в задании 27 в регионе  
было предложено 4 текста

1) Текст А.Я.Бруштейн о первом полёте Древницкого на воздушном 
шаре, где раскрывалась проблема смелости человека, влияния 
«чувства чуда». 

2) Текст М.И.Алигер был посвящён роли книги в жизни ребёнка. 

3) Текст Е.М.Богата освещал проблему выбора модели поведения  
при попадании личности в нравственно ненормальный 
микроклимат.

4) Текст Ю.В. Бондарева-роль  учителя в жизни ученика



Задание 27 (сочинение-рассуждение)



Задание 27 (сочинение-рассуждение)

Результаты экзамена в Части 2 остаются стабильными

- немного снизились показатели выполнения критерия К2: (79,66% 
в 2023 г.  и 72,34% в 2024 г.);

- показатели по критерию К6 в этом году достаточно высокие: 
94,9% выпускников получили максимально 1 балл;

- средний показатель фактической грамотности в этом году 
составил 93,79%, что на 4% ниже, чем в прошлом году.



Критерий К1

Верно сформулирована проблема текста в 98,75% работ.

Большие затруднения вызвал у учащихся текст Е.М.
Богата о трёх моделях поведения. Далеко не всем учащимся
удалось понять проблему текста. В работах этих выпускников
формулировка проблемы текста имела весьма отдалённое
отношение к тексту и не раскрывала его проблематику.

Самым простым с точки зрения определения проблемы
оказался текст Ю.В. Бондарева о роли учителя в жизни
ученика.



Критерий К2
Максимальный балл за комментарий получили только 34,11% выпускников. 

Типичные ошибки следующие:

• - смысловая связь дублирует пояснения к примерам;

• - приводятся общие рассуждения по проблеме текста, не имеющие 
отношения к анализу смысловой связи;

• - смысловая связь не раскрыта в полной мере, особенно если выпускники 
указывают связь дополнение

Одна из типичных сложностей в оформлении комментария - неумение 
верно, грамотно, логично вводить цитаты в свой текст. Цитата из текста не 
включается в рассуждение, а добавляется как фрагмент текста, не связанный 
грамматически с предыдущими предложениями. В некоторых работах 
пояснение к иллюстрациям заменяется пересказом, отсутствуют отдельные 
элементы в общей структуре пересказа, нет резюмирующей части



Критерий 7 

Показатели орфографической грамотности в 2024 году 
находятся на среднем уровне: 

-74% выпускников получили по этому критерию от двух до трёх 
баллов;

-11% экзаменуемых получили по критерию К7 0 баллов.

Наибольшее количество ошибок было допущено

в правописании -ТСЯ и -ТЬСЯ в глаголах и в 
правописании производных предлогов.



Критерий К8
Показатели пунктуационной грамотности остаются достаточно низкими
(45,13%). Максимальный балл по этому критерию получили только 16,95%
выпускников.

Наиболее часто встречающиеся пунктуационные ошибки 
в экзаменационных работах следующие: 

• ошибки при обособленных членах предложения и вводных конструкциях;
• ошибки в сложносочиненных предложениях в сложных случаях

(при наличии общего второстепенного члена предложения, общего
вводного слова);

• ошибки в сложноподчиненных предложениях, особенно в ситуации
препозиции и интерпозиции придаточной части, пунктуационное
оформление однородных придаточных предложений;

• ошибки в пунктуационном оформлении различных синтаксических
конструкций в интерпозиции (отсутствие «закрывающей» запятой);

• ошибки при оформлении чужой речи и цитировании



ИЗМЕНЕНИЯ
в ЕГЭ по русскому языку в 2025 году:

Все основные характеристики экзаменационной 
работы сохранены.

Изменения коснулись задания на соответствие 26, 
формулировки задания 27 и системы оценивания 

задания с развёрнутым ответом.



Задание 22

Задание на соответствие 26
по теме изобразительно-выразительных
средств заменено новым заданием 22,

не предусматривающим опоры на
макротекст.



Обновлённая формулировка задания 27



Переход на десятикритериальную систему 
оценивания задания 27



Действительно ли экзаменуемые становятся 
несвободными при написании сочинения?



Вопрос –ответ



Формулировка критерия К1



Возможные формулировки авторской позиции
Напишите сочинение-рассуждение по проблеме, поставленной в исходном

тексте: «Почему первое впечатление о человеке может быть
обманчивым?».



Формулировка критерия К2



Формулировка критерия К2



Указание к оцениванию



Акцент в комментарии – на авторской 
позиции



Возможные подходы к формулировкам



Пояснение указанной смысловой связи 
между примерами-иллюстрациями



Не считается указанием смысловой связи:



Не считается пояснением смысловой связи:



Вопрос –ответ



Формулировка критерия К3



Особые подходы к оцениванию обоснования 
собственного мнения



За что выпускник получит 2 балла по 
критерию К3?

Обоснование должно включать:

•тезис

•пример-аргумент

Важны принципы соответствия, убедительности и 

конкретности.



За что выпускник получит 2 балла по 
критерию К3?



Критерии речевого оформления высказывания 
как «стык» содержания и формы сочинения 



Фактическая точность речи



ВАЖНО!



Разные написания ФИО автора исходного текста 
Вадима Алексеевича Чиркова



Вопрос о композиции сочинения



Критерий К6



Ответы на часто задаваемые вопросы



Ответы на часто задаваемые вопросы



Особенности правоприменения требования об 
иностранных словах 



Уточнение критериальной базы оценивания
по критерию К7

Изменения в 2024 г.

При проверке соблюдения орфографических норм более не 
предусмотрено понятие «однотипная ошибка».

Каждая орфографическая ошибка считается за отдельную ошибку, 
их количество не объединяется с ошибками одной 
орфографической группы

• «Лисной»- «лисник» – 2 разные ошибки



Повторяющиеся ошибки

Повторяющейся орфографической ошибкой 
называется ошибка при повторе только в пределах 

одной словоформы. Например: искуство, 
искуством, исскуства, исскусству… Но будет 
считаться отдельной орфографической ошибкой 

написание слова искуственный



Если ошибка, то грубая



Сколько ошибок?

• 1)пиреферия– 1 ошибка (безударные непроверяемые гласные в одном 
корне)

• 2)на переферие – 2 ошибки (безударная непроверяемая гласная в 
корне и безударная гласная в окончании имени существительного)

• 3)бесфкустный – 3 ошибки (согласная на конце изменяемой 
приставки, согласная в корне слова и непроизносимая согласная в 
корне слова)













ДИАГНОСТИКА ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ДОСТИЖЕНИЙ

ДЛЯ ОБУЧАЮЩИХСЯ 11-Х КЛАССОВ

по РУССКОМУ ЯЗЫКУ

16 января 2025 года



Спасибо за внимание!


