
ЕГЭ по истории 2025 г.: 

структура,  особенности 

подготовки
Председатель региональной предметной комиссии Воронцова В.В.



























Группа заданий, направленных на проверку 
знаний основных дат.



XI в.

1015-1019

Святополк 

Окаянный 

против 

братьев

Победа 

Ярослава 

1016 

Правда 

Ярослава

1036

Р.Альта

разбил 

печенегов, 

умер 

Мстислав 

Тмутарака

нский

1037 

построи

л 

Софию 

Киевску

ю

Борис, Глеб
Закуп, рядович,

холоп

смерд, вервь

Лествичная

система 

передачи 

престола 

+ построена София 

Новгородская, Золотые 

ворота в Киеве, создан 

Киевопечерский

монастырь



Знание основных событий, явлений, процессов



Знание исторических деятелей (персоналий) 





Группа заданий, проверяющих знание фактов истории 

материальной и духовной культуры









Задания по истории 

Великой Отечественной 
войны



















Задание 18 предполагает указание экзаменуемым трёх причинно-следственных 

связей. С 2024 г. Для каждой причинно-следственной связи в 

задании указано направление (политическая причина, 

последствие в сфере культуры и т.п.) В некоторых заданиях 

от выпускников может требоваться указание двух причин и 

одного последствия, в других – одной причины и двух 

последствий, в третьих – трёх последствий какого либо 

события и т.д. 
Ошибки, которые допускаются выпускниками можно

разделить на несколько групп:

1. Указание в качестве последствия (причины) какого-либо обобщенного оценочного

суждения, что делает спорной приведенную причинно-следственную связь.

2. Приведенное последствие, хотя и имеет косвенную связь с указанной

причиной, но эта связь настолько незначительна по сравнению с другими, более

мощными, очевидными влияниями, определившими указанное последствие, что

причинно-следственная связь не может быть засчитана в качестве верного ответа.

3. Приведённое положение не содержит причинно-следственной связи, так

как указанное в качестве последствия событие являются частью события (процесса),

который указан в качестве причины.

4. При указании причин (последствий) выпускники допускают фактические

ошибки







 Проверяет умения сравнивать исторические события, 

явления, процессы;

 Умения использовать принципы причинно-

следственного, структурно-функционального, 

временного и пространственного анализа для 

изучения исторических процессов и явлений.



ТЕЗИС (оценочное суждение):

ОБОСНОВАНИЕ

ОБОСНОВАНИЕ

1. Исторический факт.

2. Исторический факт

1.Исторический факт

2.Исторический факт



Более/менее 
(радикальные взгляды, 

благоприятные условия, 

успешные результаты, 

привилегированное 

положение, значительная 

роль, зависимость и т.д.)

Усиление/уменьшение

В большей/меньшей 

степени

 Кроме того, могут описываться 

разные ситуации:  «В первой 

половине XIV в. русские 

княжества находились в 

зависимости от Орды, а во 

второй половине XV в. русские 

княжества, объединенные вокруг 

Москвы, освободились от 

зависимости».

 При описании различий иногда 

достаточно просто указать на 

критерии, которыми 

различаются объекты: «Процесс 

освоения территории Сибири и 

Дальнего Востока в XVII и XVIII вв. 

различался целями и 

социальным составом

участников похода»



ОПАСНО!!!!!!!!

 1. Пётр I и Екатерина II вели активную внешнюю политику на западном 

направлении.

Вот прям активную? Кто-то вёл пассивную внешнюю политику? И как это 

определить?

 2. Пётр I заключил неудачный для России мирный договор с турками, а 

Екатерина II - удачный

Нужно будет объяснять!!! 

 3. Пётр I и Екатерина II вели успешную внешнюю политику / внешняя 

политика Петра I была успешнее, чем внешняя политика Екатерины II

Успешность внешней политики вообще, т.е. без уточнения, очень трудно 

доказать. Вряд ли в чьё-то правление она могла быть исключительно успешной 

или исключительно неудачной. Да и выделить черту сравнения для 

обоснования здесь будет сложно. Вместо этого можно написать про то, что 

внешняя политика была успешной на определённом направлении 

(например, западном) 





Алгоритм 2

 1.Мозгоштурм: набросай на черновик все факты, 

которые относятся к теме. Раздели факты на 2 столбца 

для каждого из сравниваемых объектов, если у тебя 

задание на различия

 2. Определи сферу, по которой надо подобрать факт в 

задании

а) внутренняя политика (+общественные движения)

б) внешняя политика

в) социально-экономическое положение/развитие

г) духовная сфера (культура)

 3. Подбери для ответа факты, потом составь подходящий 

тезис



Проверь !!!

 Тезис не слишком размытый («А лучше, чем Б» - размыто)

 В тезисе есть 2 объекта сравнения

 В тезисе есть 2 и более критериев сравнения (не для всех 

заданий, но лучше придерживаться этого)

 Тезис не содержит конкретных фактов (они пойдут в 

обоснования)

Обоснования приведены по обоим сравниваемым 

объектам, а не одному (для заданий на различие)

Обоснования приведены по всем выделенным в тезисе 

критериям сравнения

Обоснования ясно и чётко связаны с тезисом

 В обоснованиях нет ошибочных фактов, ненужных 

подробностей (в т.ч. дат), спорных суждений



Ошибки:

Слишком размытый тезис – неясно, что сравнивается:

«Положение крестьян при Екатерине II было хуже, чем при 

Петре I»

 Тезис перефразирует условия задания.

Сравнение проводится по разным критериям:

«Внутренняя политика Петра I отличается от Екатерины II тем, 

что при нём создана регулярная армия, а при Екатерине -

Вольное экономическое общество»

 Писать каждое обоснование по одному, а не двум 

сравниваемым объектам:

«В период правления Петра I положение дворянства было 

тяжёлым»



















Спасибо за внимание!
Дорогу осилит 

идущий………………………………………….


