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1.1. Количество1 участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-1 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2350 16,39 2275 14,75 2294 15,81 

 

                                                 
1Количество участников основного периода проведения ГИА 



1.1. Диаграмма распределения тестовых баллов участников ЕГЭ по 

предмету в 2023 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 



1.1. Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года 
Таблица Ошибка! Текст указанного стиля в документе отсутствует.-1 

№ 

п/п 

Участников, набравших 

балл 

Субъект Российской Федерации 

2021 г. 2022 г. 2023 г. 

1.   ниже минимального балла1, 

% 
8,52 8,13 13,34 

2.  от минимального балла до 

60 баллов, % 
60,27 51,24 55,75 

3.  от 61 до 80 баллов, % 23,91 27,27 22,22 

4.  от 81 до 99 баллов, % 7,25 12,63 8,41 

5.  100 баллов, чел. 1,00 15,00 6,00 

6.  Средний тестовый балл 51,81 56,00 51,55 

 

                                                 
1Здесь и далее: минимальный балл – установленное Рособрнадзором минимальное количество баллов ЕГЭ, 

подтверждающее освоение образовательной программы среднего общего образования (по учебному предмету 

«русский язык» для анализа берется минимальный балл 24). 

ЕГЭ 2023 г. продемонстрировал увеличение доли выпускников, получивших 

тестовые баллы от 40-60 б. (продемонстрировали базовый уровень знаний).  В 

2023 г. наблюдается отрицательная динамика по результатам ЕГЭ по истории 

по следующим позициям: во-первых, уменьшение среднего балла (на 0,26 по 

сравнению с 2021 г. и на 4,45 по сравнению с 2022 г.); во-вторых, сократилось 

количество участников, набравших балл от 61 до 80 (на 1,69% по сравнению с 

2021 г. и на 5,05% по сравнению с 2022 г), в-третьих, увеличилось количество 

выпускников, демонстрирующих результаты ниже базового уровня 

обученности ( на 4,82% по сравнению с 2021 г. и на 5.21% по сравнению с 

2022 г.) 





Задания, вызвавшие наибольшие сложности в 2023 г.

 В 2023 г. среди заданий базового 

уровня наибольшую сложность 

вызвали задания 5, проверяющее 

знание исторических деятелей 

(задание на установление 

соответствия); 7, проверяющее 

знание основных фактов, 

процессов, явлений истории 

культуры России (задание на 

установление соответствия); 12 -

умение работать с исторической 

картой схемой (множественный 

выбор).

 умения использовать принципы 

причинно-следственного, 

структурно-функционального, 

временнόго и пространственного 

анализа (18), умения использовать 

принципы причинно-

следственного, структурно-

функционального, временнόго и 

пространственного анализа для 

изучения исторических процессов 

и явлений, в том числе для 

сравнения исторических событий, 

явлений, процессов (20 и 21).



Динамика результатов ОГЭ по предмету  
Таблица 2-2 

Получили отметку 
2022 г. 2023 г. 

чел. % чел. % 

«2» 137 11,2 87 8,4 

«3» 538 43,9 470 45,3 

«4» 397 32,4 371 35,7 

«5» 154 12,6 110 10,6 

 



С заданием 3 (объяснение смысла изученных 

исторических понятий и терминов) базового уровня 

справилось только 45,45% экзаменующихся (это 

задание в 2022 году также не смогли выполнить 

51,84%). 



Задание 8 (работа с исторической картой) решено 50,97% выпускников, 

сдающих ОГЭ по истории. Большая доля ребят не умеют работать с 

исторической картой, с ее легендой, привлекать контекстные знания при 

актуализации визуальных картографических представлений. 



Плохо выполнено задание базового уровня 12, несмотря на положительную 

динамику (не справилось с ним 59,30% участников экзамена в 2022 г., а в 2023 г –

41,20%). Необходимо было, заполнив пропуск в предлагаемой схеме, решить 

предлагаемую задачу. Базовые задания 13 и 14 (направлены на проверку умения 

использования данных различных исторических и современных источников (текста; 

схем; иллюстративного, статистического материала) при ответе на вопросы, 

решении различных учебных задач; сравнение свидетельств разных источников) 

вызвали сложности у 47,24% и 49,61% соответственно. Эти задания требовали знаний 

по истории культуры.



 

Необходимо было, заполнив пропуск в предлагаемой схеме, решить 

предлагаемую задачу. В предложенном варианте выпускники не смогли 

продемонстрировать знание фактов политической истории. Рекомендации: в 

основной школе необходимо отрабатывать фактологический материал, 

контролировать через самостоятельные работы, хронологические диктанты 

его усвоение, использовать кейс-технологии при обучении, работу с 

таблицами, схемами 



Задания повышенного и высокого уровня 21,22,23,24 2 части на определение причин и 

следствия важнейших исторических событий, выявление общности и различия 

сравниваемых исторических событий и явлений, анализ исторической ситуации. 

Нулевой результат продемонстрировали при решении данного типа заданий 

44,87%/59,19%/65,57%/51,06% соответственно, а максимальные 3 балла смогли 

получить в 24 задании лишь 8,61% выпускников основной школы.

При выполнении этого задания ученик демонстрирует способность не только 

«узнавания» информации, по и применения своих знаний для объяснения 

своей позиции.  

Решение данной проблемы возможно через дальнейшее развитие системы 

исследовательской и проектной деятельности, применение на уроках 

технологий проблемного обучения, критического мышления; через 

формирование функциональной грамотности на уроках и во внеурочное 

время; через увеличение количества аудиторных часов, хотя бы за счет 

элективных курсов, которое бы позволили учителю совместно с учениками 

выйти за «рамки» эмпирических знаний.  



Необходимо на уроках развивать монологическую речь учащихся, так 

как они не умеют формулировать свои мысли (развитие устной речи 

позволит научиться формулировать объяснения и письменно), поэтому 

пересказ, выступления по теме остаются актуальными. Эффективно 

составление кластеров, схем, опорных конспектов для формирования умения 

установления причинно-следственных связей. 



 

Условием выполнения данного задания является знание фактов истории 

определенного периода, а в анализируемом варианте – знание особенностей 

финансовой политики как Екатерины II, так и Николая I, современников 

императоров, суть и последствия реформ. 

Рекомендации: использование в процессе обучение приемов составления 

информационных кластеров, контроль за усвоением фактологического 

материала, включение «текстов с ошибками» контрольные и проверочные 

материалы. 



 

В анализируемом варианте в 23 задании многие не поняли сути вопроса, в 

частности того, что сравнивать просили систему государственного 

управления. Задание направлено на проверку метапредметных умений, как и 

24 (в нем необходимо не только знать, но и применять исторические знания, 

определять причинно-следственные связи). 





























Группа заданий, направленных на проверку 
знаний основных дат.



Знание основных событий, явлений, процессов



Знание исторических деятелей (персоналий) 







Группа заданий, проверяющих знание фактов истории 

материальной и духовной культуры







Задания по истории 

Великой Отечественной 
войны

















Задание 18 предполагает указание экзаменуемым трёх причинно-следственных 

связей. С 2024 г. Для каждой причинно-следственной связи в 

задании указано направление (политическая причина, 

последствие в сфере культуры и т.п.) В некоторых заданиях 

от выпускников может требоваться указание двух причин и 

одного последствия, в других – одной причины и двух 

последствий, в третьих – трёх последствий какого либо 

события и т.д. 
Ошибки, которые допускаются выпускниками можно

разделить на несколько групп:

1. Указание в качестве последствия (причины) какого-либо обобщенного оценочного

суждения, что делает спорной приведенную причинно-следственную связь.

2. Приведенное последствие, хотя и имеет косвенную связь с указанной

причиной, но эта связь настолько незначительна по сравнению с другими, более

мощными, очевидными влияниями, определившими указанное последствие, что

причинно-следственная связь не может быть засчитана в качестве верного ответа.

3. Приведённое положение не содержит причинно-следственной связи, так

как указанное в качестве последствия событие являются частью события (процесса),

который указан в качестве причины.

4. При указании причин (последствий) выпускники допускают фактические

ошибки







 Проверяет умения сравнивать исторические события, 

явления, процессы;

 Умения использовать принципы причинно-

следственного, структурно-функционального, 

временного и пространственного анализа для 

изучения исторических процессов и явлений.



ТЕЗИС (оценочное суждение):

ОБОСНОВАНИЕ

ОБОСНОВАНИЕ

1. Исторический факт.

2. Исторический факт

1.Исторический факт

2.Исторический факт



Более/менее 
(радикальные взгляды, 

благоприятные условия, 

успешные результаты, 

привилегированное 

положение, значительная 

роль, зависимость и т.д.)

Усиление/уменьшение

В большей/меньшей 

степени

 Кроме того, могут описываться 

разные ситуации:  «В первой 

половине XIV в. русские 

княжества находились в 

зависимости от Орды, а во 

второй половине XV в. русские 

княжества, объединенные вокруг 

Москвы, освободились от 

зависимости».

 При описании различий иногда 

достаточно просто указать на 

критерии, которыми 

различаются объекты: «Процесс 

освоения территории Сибири и 

Дальнего Востока в XVII и XVIII вв. 

различался целями и 

социальным составом

участников похода»



ОПАСНО!!!!!!!!

 1. Пётр I и Екатерина II вели активную внешнюю политику на западном 

направлении.

Вот прям активную? Кто-то вёл пассивную внешнюю политику? И как это 

определить?

 2. Пётр I заключил неудачный для России мирный договор с турками, а 

Екатерина II - удачный

Нужно будет объяснять!!! 

 3. Пётр I и Екатерина II вели успешную внешнюю политику / внешняя 

политика Петра I была успешнее, чем внешняя политика Екатерины II

Успешность внешней политики вообще, т.е. без уточнения, очень трудно 

доказать. Вряд ли в чьё-то правление она могла быть исключительно успешной 

или исключительно неудачной. Да и выделить черту сравнения для 

обоснования здесь будет сложно. Вместо этого можно написать про то, что 

внешняя политика была успешной на определённом направлении 

(например, западном) 





Алгоритм 2

 1.Мозгоштурм: набросай на черновик все факты, 

которые относятся к теме. Раздели факты на 2 столбца 

для каждого из сравниваемых объектов, если у тебя 

задание на различия

 2. Определи сферу, по которой надо подобрать факт в 

задании

а) внутренняя политика (+общественные движения)

б) внешняя политика

в) социально-экономическое положение/развитие

г) духовная сфера (культура)

 3. Подбери для ответа факты, потом составь подходящий 

тезис



Проверь !!!

 Тезис не слишком размытый («А лучше, чем Б» - размыто)

 В тезисе есть 2 объекта сравнения

 В тезисе есть 2 и более критериев сравнения (не для всех 

заданий, но лучше придерживаться этого)

 Тезис не содержит конкретных фактов (они пойдут в 

обоснования)

Обоснования приведены по обоим сравниваемым 

объектам, а не одному (для заданий на различие)

Обоснования приведены по всем выделенным в тезисе 

критериям сравнения

Обоснования ясно и чётко связаны с тезисом

 В обоснованиях нет ошибочных фактов, ненужных 

подробностей (в т.ч. дат), спорных суждений



Ошибки:

Слишком размытый тезис – неясно, что сравнивается:

«Положение крестьян при Екатерине II было хуже, чем при 

Петре I»

 Тезис перефразирует условия задания.

Сравнение проводится по разным критериям:

«Внутренняя политика Петра I отличается от Екатерины II тем, 

что при нём создана регулярная армия, а при Екатерине -

Вольное экономическое общество»

 Писать каждое обоснование по одному, а не двум 

сравниваемым объектам:

«В период правления Петра I положение дворянства было 

тяжёлым»















Спасибо за внимание!
Дорогу осилит 

идущий………………………………………….


